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De Sociale Alliantie is een netwerk van meer dan veertig landelijke en provinciale organisaties die hun krachten gebundeld hebben wat betreft de strijd tegen armoede en voor participatie. Op landelijke en regionale bijeenkomsten (alliantiedagen) worden regelmatig ervaringen uitgewisseld en voorstellen gedaan ter verbetering van het anti-armoedebeleid op landelijk en lokaal niveau. Daarmee vormt de Sociale Alliantie een schakel tussen het landelijke en het lokale/provinciale beleid en een vindplaats voor ervaringskennis die overheden en uitvoeringsinstanties voeling doet houden met de dagelijkse werkelijkheid van huishoudens en groepen burgers die rond moeten komen van een (te) laag inkomen.

Inleiding
Eind 2000 presenteerde de Sociale Alliantie haar eerste manifest tegen armoede en uitsluiting. De titel van dit manifest was Het sociaal offensief. Het manifest bevatte twaalf programma’s met een veelheid van concrete actiepunten om armoede in Nederland te bestrijden. 

Twee jaar later volgde het tweede manifest onder de titel Hoogste tijd voor sociale rechtvaardigheid. Ook nu werden er concrete voorstellen gedaan op de terreinen van burgerschap, arbeid, inkomen, onderwijs, huisvesting en gezondheidszorg. Deze voorstellen werden in 2006 aangevuld en vernieuwd in het manifest Meetellen en meedoen. Dit manifest was een pleidooi om de samenleving te vernieuwen en daarbij een einde te maken aan armoede en sociale uitsluiting. In dit manifest stond een passage over de dreigende teloorgang van de sociale zekerheid. Die dreiging is intussen voor veel mensen bittere werkelijkheid geworden en nog meer groepen zien een toekomst van bestaansonzekerheid op hen afkomen. Het stelsel van sociale zekerheid moet bijgesteld worden. Al jarenlang wordt geprobeerd om het oude stelsel van sociale zekerheid te behouden door het af te breken. Die koers maakt het ijs waarop mensen schaatsen steeds dunner. Intussen zijn veel mensen al door het ijs gezakt of staan op het punt er doorheen te zakken. Er is dringend behoefte aan nieuwe wegen naar herstel of behoud van bestaanszekerheid. In deze voorstellenbrief draagt de Sociale Alliantie enkele bouwstenen aan tot het vinden van begaanbare wegen uit de groeiende bestaansonzekerheid. Deze voorstellen worden op 16 december 2009 besproken met de staatssecretaris van SZW, mevrouw Jetta Klijnsma.
Er vallen gaten in de sociale zekerheid
Tot voor kort was het sociaal beleid erop gericht mensen te beschermen tegen de risico’s van de markt. Tegenwoordig staat het sociaal beleid steeds meer in dienst van de verdere ontwikkeling van de markt. Deregulering en privatisering zijn de trefwoorden van het moderne beleid. Dat geldt ook voor de sociale zekerheid. Vanaf de jaren tachtig van de vorige eeuw is een beleid gevoerd van ingrijpen in de hoogte en de duur van de uitkeringen. Naderhand kwam daar de doelstelling van volumebeperking bij en werd er steeds meer gekoerst op privatisering van de sociale zekerheid. Het sociaal stelsel dat in een jarenlange strijd van onder meer de vakbeweging en andere maatschappelijke organisaties werd uitgebouwd om de markt te temmen, te civiliseren, moet nu op orde worden gebracht door diezelfde markt. De overheid trekt zich terug en de sociale partners worden steeds meer buiten spel gezet. Voor veel mensen met flexibanen, voor veel zzp’ers (zelfstandig ondernemer zonder personeel), voor mensen met gezondheidsproblemen, voor werklozen, voor arbeidsongeschikten, voor uitkeringsgerechtigden en voor andere groepen die niet zo sterk staan op de markt betekent deze vermarkting een verslechtering van hun situatie en hun positie. De solidariteit die de basis vormde van de sociale zekerheid, wordt erdoor ondergraven.

Actiepunt 1:

Maatschappelijke ontwikkelingen als deregulering en privatisering worden niet voetstoots aanvaard als autonoom en onbeïnvloedbaar. De landelijke overheid neemt het voortouw om de spanningen en oneffenheden die dergelijke ontwikkelingen teweeg brengen, te benoemen. Samen met andere overheden en maatschappelijke organisaties probeert ze daarop afdoende antwoorden te vinden om te voorkómen dat (groepen) mensen erdoor worden vermalen of structureel uitgesloten van deelname aan de samenleving. Wat betreft de privatisering moeten publieke randvoorwaarden verzekeraars dwingen niet alleen oog te hebben voor het veilig stellen van hun winsten. De overheid moet de toegankelijkheid, de betaalbaarheid en de kwaliteit van sociale voorzieningen blijven garanderen. 

Afbreken om te behouden?
Als tientallen jaren lang worstelt Nederland – en de rest van de Westerse wereld – met vragen over de toekomst van de verzorgingsstaat. De samenleving wordt geconfronteerd met een aantal ontwikkelingen die niet goed te rijmen zijn met een aantal vooronderstellingen en grondslagen waarop de verzorgingsstaat destijds is opgebouwd. Op de eerste plaats is er het idee van de nationale eenheid waarbinnen zaken geregeld, terwijl de economie de nationale grenzen al lang is ontgroeid. Dan is er het idee van de voltijdse vaste baan dat met het doorzetten van de flexibilisering van de arbeid voor veel mensen geen werkelijkheid meer is. Verder zetten ontwikkelingen van individualisering en het losser worden van samenlevings-verbanden de houdbaarheid van de vertrouwde verzorgingsstaat onder druk. Dan is er nog de paradoxale situatie rond het vraagstuk van natuur en milieu. Verdere economische groei tast de bestaanszekerheid aan en omwille van behoud van bestaanszekerheid moeten we economisch blijven groeien. 
De vraag is hoe we de sociale zekerheid aanpassen aan dergelijke maatschappelijke ontwikkelingen. Wetenschappers en politici breken zich daarover al jarenlang het hoofd. Het merendeel van de antwoorden die worden gegeven, bepleit een minimalisering van uitkeringen en voorzieningen. De politiek zit ook op deze koers. Kort gezegd komt het er op neer dat de verzorgingsstaat wordt afgebroken om hem zogenaamd te behouden. Dat plaatst een groeiend aantal mensen in een situatie van bestaansonzekerheid. 

Behouden om te vernieuwen!
De Sociale Alliantie onderkent dat er op  het terrein van de sociale zekerheid veranderingen nodig zijn. Dat er ingespeeld moet worden op economische en maatschappelijke ontwikkelingen. Dat de economie zich moet verstaan met de natuur. Er zijn nieuwe sociale regelingen nodig op het terrein van arbeid, inkomen en sociale zekerheid. Die nieuwe regelingen maak je niet door oude regelingen te minimaliseren. De oude schoenen mogen niet weg voordat er fatsoenlijke, passende nieuwe zijn gevonden/gemaakt. Verbouwen doe je met een gedegen plan en niet met de sloophamer!
De samenleving moet op zoek naar werkelijk nieuwe wegen om de bestaanszekerheid van iedereen te garanderen. Tijdens die zoektocht naar nieuwe regelingen moeten we de bestaande sociale regelingen zo veel mogelijk in stand houden en op peil houden. Want alleen burgers die gevrijwaard zijn van bestaansonzekerheid zijn in staat om volwaardig mee te doen aan deze maatschappelijke zoektocht naar en debat over de toekomst van onze samenleving en de vernieuwing van de sociale zekerheid. Hoe deze samenleving en hoe de sociale zekerheid eruit zullen zien is nog ongewis. Maar in ieder geval moet ze zo zijn dat burgers sociale verbanden kunnen vormen die hen behoeden voor vernedering, armoede, verloedering en onveiligheid. Het vraagt ook om het herstel en behoud van een sociaal minimum waarvan mensen fatsoenlijk kunnen leven, mee kunnen doen in de samenleving. Mensen die kunnen werken verdienen met dat werk een loon dat hen vrijwaart van armoede. Aan allen die nu kampen met armoede of problematische schulden moet snel en afdoende hulp worden geboden.
Actiepunt 2:
In plaats van alle aandacht te concentreren op het verkleinen van sociale zekerheden, moet er meer energie en politieke wil gestoken worden in het vinden van een nieuw evenwicht tussen economische en sociale doelstellingen als:
· het stimuleren van economische flexibiliteit met open concurrerende markten binnen en buiten Europa en het onderhouden van sociale verbanden die burgers behoeden voor vernedering, armoede, verloedering en onveiligheid;

· het bevorderen van een aantrekkelijk vestigings- en bedrijfsklimaat en het ondersteunen van vormen van maatschappelijk verantwoord ondernemen die ook ruimte scheppen voor emplooi buiten de sfeer van de betaalde arbeid;

· het verhogen van de arbeidsparticipatie en de arbeidsproductiviteit en het scheppen van bestaanszekerheid voor zorgenden en verzorgden;

· het hervormen en dynamiseren van de arbeidsmarkt en het bieden van toekomstperspectief aan mensen die een zwakke positie innemen op deze arbeidsmarkt;

· het herstellen van het evenwicht in de begroting en het bevorderen van een rechtvaardige inkomensverdeling;

· het verminderen van de lasten op arbeid en het behouden van een robuuste financiële grondslag voor de sociale zekerheid;

· het investeren in de ontwikkeling van de kenniseconomie en het garanderen dat iedere jongere zijn schooljaren afsluit met goede startkwalificaties; 

· het opbouwen van een informatiemaatschappij en het garanderen dat alle burgers op respectvolle wijze mee kunnen (blijven) doen aan de samenleving.

Armen nemen het woord

In Nederland verkeren om en nabij 8% van de huishoudens in een situatie van armoede. Dat gaat om meer dan 600.000 huishoudens en meer dan 1 miljoen personen. Bij veel mensen roept het woord armoede een beeld op van persoonlijk falen, van eigen schuld. Er wordt over arme mensen gepraat alsof het hoofdzakelijk zou gaan om niet-willers. Daarbij klinkt al snel de roep om een straf beleid en een harde aanpak. Deze beeldvorming doet geen recht aan het lijden van armen, aan hun dagelijkse ervaring van angst, zorg, onzekerheid, frustratie, pijn en woede. Hoewel armoede te maken kan hebben met persoonlijke kenmerken, plaatst het voortbestaan van omvangrijke armoede in een rijk land eerst en vooral vraagtekens bij de aard van onze samenleving. Deugt deze samenleving wel als er zoveel armen zijn?
Om deze vraag te beantwoorden zouden armen zelf aan het woord moeten komen. Een samenleving, een land, een stad zal pas echt armoedevrij kunnen worden als de armen onvoorwaardelijk erkend worden als burgers, als burgers die meetellen zoals ze zijn. Dat wil niet zeggen dat armen zelf geen inspanning hoeven te verrichten om mee te doen in de samenleving. Maar de mogelijkheden tot meedoen ontstaan pas als je meetelt, als je er mag zijn, als je in de samenleving het woord mag en kunt nemen, als je niet weggestopt en ontkend wordt, als je niet hoeft weg te duiken om in stilte te overleven.

Actiepunt 3:

Overheden en maatschappelijke organisaties moeten de dialoog aangaan met armen om van henzelf te horen welke beelden mensen hebben van hun eigen situatie, wat ze van zichzelf en van anderen verwachten. Anderzijds moeten armen niet wegkruipen in een slachtofferrol. Op basis van aanwezige mogelijkheden moeten ook zij vol aan de bak. Het gaat om meetellen en meedoen.  
Eigen mogelijkheden aanspreken
Bij het formuleren en uitvoeren van het sociaal beleid worden niet de beperkingen, belemmeringen en onvermogens van mensen centraal gesteld, maar juist hun mogelijkheden, interesses en capaciteiten. Mensen worden uitgedaagd om hun eigen mogelijkheden te ontdekken en te ontwikkelen en hun veerkracht en weerbarstigheid te versterken. Om mensen die operatie met zichzelf te laten uitvoeren zijn faciliteiten nodig: een stimulerende en uitdagende omgeving. Wat die omgeving precies is en waar ze zich bevindt kan van persoon tot persoon anders zijn. Het is goed om armen met behandelplannen en verbetertrajecten uit te dagen hun mogelijkheden te ontdekken en te ontwikkelen. Daarnaast moet er voldoende ruimte zijn voor goed toegeruste hulpverlening waar mensen zichzelf kunnen zijn zonder onder druk gezet te worden om weg te springen uit de situatie waarin ze zich bevinden, ook al is die situatie ogenschijnlijk of feitelijk uitzichtloos. Aan mensen met weinig of geen perspectieven op de arbeidsmarkt moeten mogelijkheden worden geboden om emplooi te vinden in de sfeer van het vrijwilligerswerk en de onbetaalde samenlevingsopbouw. Ook daar, in de zogeheten‘civil society’,  kunnen mensen hun kwaliteiten ontdekken en uitbouwen en met ondersteuning en begeleiding werken aan de opbouw van hun sociaal kapitaal. 

Actiepunt 4:

Landelijke organisaties als het ministerie van SZW, VNG en Divosa moeten stimuleren en faciliteren dat lokale organisaties van maatschappelijke dienstverlening consulenten en hulpverleners in dienst hebben die opereren als ‘mogelijkheidsmakelaars’: ze hebben overal in de samenleving antennes om te ontdekken waar mensen hun mogelijkheden tot ontplooiing en emplooi kunnen brengen. Zo ontstaat er in de stad een netwerk van ontwikkelplekken. Daarnaast moeten er plekken zijn waar mensen mee kunnen doen zoals ze zijn, ook al zien deze mensen zich op dat moment als mensen zonder mogelijkheden. Dergelijke ontwikkelplekken én rustplekken maken een lokale samenleving tot een samenleving van de participatie. 
De samenleving erbij betrekken

Bij armoedebestrijding wordt vaak uitsluitend naar de overheid gekeken en naar mensen met een laag inkomen. Armoede en sociale uitsluiting zijn echter geen eigenschappen van mensen, maar kenmerken van samenlevingen. Het zijn verschijnselen die samenhangen met maatschappelijke ontwikkelingen die spanningen en oneffenheden oproepen in de samenleving. Deze heeft daar nog geen fatsoenlijk antwoord op gevonden. Mensen met een (te) laag inkomen staan voor de vraag: hoe kunnen wij (blijven) meedoen in de samenleving? De samenleving als geheel staat voor de vraag die daaraan vooraf gaat: hoe kunnen we ervoor zorgen dat kwetsbare mensen meetellen en reële mogelijkheden hebben om mee te doen? 

Armoede en sociale uitsluiting zijn problemen die niet buiten de samenleving mogen worden geplaatst. Het aanpakken van deze problemen gaat iedereen in de samenleving aan, ook burgers en organisaties die weinig van armoede afweten, die denken dat zij er niets mee te maken hebben, die er mogelijk ook niets mee te maken willen hebben. Het zijn juist deze mensen en deze organisaties die de houdingen en verhoudingen in de samenleving bepalen. Die door hun dagelijks denken en doen de speelruimte bepalen die mensen met weinig geld krijgen om mee te doen, erbij te horen. De samenleving hoort zo te zijn dat armoede niet voorkomt en dat geen (groepen) mensen gedwongen worden tot een tweederangs burgerschap. Dat geldt voor het land als geheel. Het geldt evenzeer voor het samenleven in iedere afzonderlijke gemeente.

Actiepunt 5:

De kijk op armoede en op armen is heel belangrijk voor de inhoud van het sociaal beleid en de wijze waarop het wordt uitgevoerd. Omdat te weinig wordt stilgestaan bij dit vraagstuk van de beeldvorming, wordt ook te weinig aandacht geschonken aan het aspect van bejegening. Bij het aantrekken van sociale dienstverleners moet expliciet worden gevraagd naar bekendheid met de leefwereld van armen. In introductie- en scholingsprogramma’s van dienstverleners moet meer aandacht worden besteed aan kwaliteiten als invoelingsvermogen en respect. Mensen die heel kwetsbaar zijn en niet assertief, doen minder beroep op het respect van anderen. Toch hebben juist die mensen respect nodig, bijvoorbeeld om hun zelfrespect te vergroten. Dat vereist van hulpverleners een extra inspanning om de verborgen waarde van de ander te zien. 

Leefbaar inkomen

Armoede is meer dan een gebrek aan inkomen, maar zonder een leefbaar inkomen kan armoede niet worden opgelost. Veel van de huidige armoede is ontstaan, omdat door overheidsmaatregelen in het verleden het sociaal minimum te laag is geworden. Zeker als mensen langere tijd zijn aangewezen op zo’n minimum, ervaren ze grote problemen met rondkomen. Nieuwe methoden om armoede te meten kunnen dat ergerlijke feit mogelijk uit de statistieken halen, maar niet uit de werkelijkheid. Een rechtvaardig inkomensbeleid vraagt om het tegengaan van het steeds verder uit elkaar groeien van inkomens en vraagt ook om het optrekken van het sociaal minimum naar een niveau dat mensen in staat stelt als volwaardige burger deel te nemen aan de samenleving. Er wordt ten onrechte een beeld opgeroepen van de onbetaalbaarheid van de verzorgingsstaat, maar uit de cijfers blijkt dat Nederland, gerekend in percentage van het BBP, minder uitgeeft aan sociale zekerheid dan in 1970: 10,9% in 2008 en het was 11,5% in 1970. Dat geldt ook voor de AOW/ANW, ondanks de toegenomen vergrijzing: 4,6% in 2008 en 4,7% in 1970. En het huidige percentage van het BBP dat in 2008 uitgegeven wordt aan WW en bijstand is niet hoger dan het percentage in 1972, namelijk in beide jaren 1,5%. 
Het minimumloon en de uitkeringen werden de laatste 25 jaar anders behandeld dan de andere lonen. Gelegd naast de ontwikkeling van de prijzen – vooral voor wonen, energie, gezondheidszorg, verzekeringspremies en openbaar vervoer – heeft deze handelwijze van de overheid geleid tot een structurele uitholling van de koopkracht van het sociaal minimum. Aanvankelijk heeft de landelijke overheid de ogen gesloten voor de negatieve gevolgen van deze handelwijze en ontwikkeling. Naderhand werd – overigens in wisselende mate – geprobeerd deze negatieve gevolgen te verzachten via aanvullend beleid van de lokale overheid. Het aanvullende inkomensbeleid dat gemeenten kùnnen – niet moeten! – voeren, biedt inderdaad enig soelaas, maar volstaat niet. Het wordt door het rijk, dat dit beleid moeilijker heeft gemaakt, opgevoerd als een vast onderdeel van de plicht die de overheid heeft om aan iedere burger een leefbaar minimuminkomen te garanderen. Maar wat in de ene gemeente goed is geregeld, bestaat in de andere niet. Zo ontstaat rechtsongelijkheid voor mensen. Ook de omvang van het 'niet-gebruik', de onderbenutting van regelingen, is hoog. De aanvullende regelingen moet men zelf aanvragen en lang niet iedereen is goed geïnformeerd over de aanwezige mogelijkheden. Zelfs bij intensieve voorlichting worden veel mensen niet bereikt. Bovendien zijn de drempels om gebruik te maken van de regelingen hoog: lange procedures, ingewikkelde formulieren, inbreuk op privacy. 
Actiepunt 6:
Om voor iedereen tenminste de koopkracht te handhaven moet het sociaal minimum gekoppeld blijven aan de algemene en incidentele loonontwikkeling. Om in het verleden opgelopen achterstanden te compenseren moet het sociaal minimum elk jaar extra worden verhoogd. 

Werken moet lonen
Betaalde arbeid is de beste weg uit de armoede. Dat is een leus die niet in alle gevallen strookt met de werkelijkheid. Uit de Armoedemonitor 2007 blijkt dat de armoede onder de werkenden de laatste jaren flink is gestegen: van 97.000 in 1990 tot 182.000 in 2005. Bijna een verdubbeling. Het aantal zelfstandigen dat in een situatie van armoede verkeert, steeg naar verhouding nog veel meer: van 50.000 in 1990 tot 128.000 in 2005. De verwachting is dat deze cijfers de laatste jaren nog verder zijn gestegen.
Een vrij recente studie over laagbetaalde arbeid in Nederland toont aan dat het minimumloon tussen 1980 en 2005 25% - 30% achtergebleven is bij de prijsstijging en 28 - 34% bij de gemiddelde loonontwikkeling. (Wiemer Salverda e.a. Low-Wage Work in the Netherlands, New York, 2008) Anders dan vaak verondersteld wordt, toont deze studie aan dat het percentage laagbetaalde banen in diezelfde periode niet is gedaald, maar is verdubbeld: van 5,9% in 1979 tot 11,5% in 2005. Nederlanders werken in 2005 minder uren in goed betaalde banen dan in 1979 en meer uren in laag betaalde banen. Deze cijfers vormen de achtergrond en de verklaring voor de toename van het aantal werkende armen in Nederland. 

De loonongelijkheid is in Nederland sterk toegenomen. Dit is mede veroorzaakt doordat het minimumloon achterbleef bij de gemiddelde loonontwikkeling en meer mensen in lage loonschalen zijn gaan werken. Voor de toekomst wordt een verder groeiende loonongelijkheid verwacht. Dit zal in tegenstelling tot de afgelopen dertig jaar leiden tot een groeiende inkomensongelijkheid, omdat het vanwege ingrepen in de sociale zekerheid steeds moeilijker wordt om  compensatie te bieden voor inkomensdaling vanwege werkloosheid of arbeidsongeschiktheid.
Actiepunt 7:

Het beleid moet erop zijn gericht om te voorkómen dat mensen met betaald werk toch te maken krijgen met armoede. Daartoe moet het wettelijk minimumloon worden verhoogd en het moet gekoppeld blijven aan ontwikkelingen in de marktsector. Binnen de groep werkende armen zijn alleenstaande ouders oververtegenwoordigd. De aanvullende alleenstaande oudertoeslag moet daarom worden verhoogd. Verder moeten werkende armen met kleine banen veel vaker dan nu in de gelegenheid worden gesteld om een volwaardig contract te verwerven. Gemeenten en andere overheidsinstanties moeten er voor waken werk aan te besteden waarbij CAO-afspraken niet in acht worden genomen.
Schulden voorkómen

Minimaal 840.000 huishoudens in Nederland kampen met problematische schulden of het risico daarop. Dat is een flinke stijging vergeleken met enkele jaren terug toen nog gesproken werd van 200.000 huishoudens met problematische schulden. Een van de oorzaken van deze stijging is de verslechtering van het stelsel van de sociale zekerheid. Bij terugval in het inkomen vanwege ziekte, arbeidsongeschiktheid of werkloosheid is er minder en minder lang compensatie mogelijk en vallen mensen sneller terug op het sociaal minimum of daaronder. Wanneer huishoudens net voldoende inkomen hebben om iedere maand rond te komen, kan één onvoorziene rekening het begin van een schuldsituatie inluiden. Deze huishoudens zijn niet in staat om tegenvaller op te vangen.
Uit een recent onderzoek dat in opdracht van de Sociale Alliantie door KWIZ is uitgevoerd, blijkt dat alleenstaande moeders met problematische schulden een groep is met specifieke problemen die om een specifieke benadering vraagt. Net als bij andere groepen is er naast de schuldproblematiek vaak sprake van een stapeling van andere problemen. Het specifieke van deze groep is dat een groot deel van de vrouwen tijdens hun huwelijk of relatie in de schulden zijn gekomen. Soms zijn ze die schulden samen met hun partner of ex-partner aangegaan. Het komt echter ook vaak voor dat de vrouw van niets wist en de (ex-)partner alleen verantwoordelijk is voor de schulden. De reden dat het zover heeft kunnen komen, heeft in veel gevallen te maken met afhankelijkheid in relatie. Dat kan gaan om economische afhankelijkheid: de man zorgt voor het inkomen en doet de administratie. Het kan ook gaan om emotionele afhankelijkheid: de man overheerst fysiek of mentaal. Het kan gaan om sociale afhankelijkheid: het hebben van een partner is sociaal wenselijk. Meestal gaat het om een combinatie van deze afhankelijkheden.

In bijna alle gevallen blijken deze vrouwen alleen voor de schulden op te draaien. Dat is onterecht en veroorzaakt veel extra leed voor deze vrouwen en hun kinderen. 
Actiepunt 8:

Bij de schuldhulpverlening en bij de politiek moet meer aandacht worden besteed aan de vraag hoe de positie van alleenstaande moeders met problematische schulden kan worden verbeterd en hoe het onrecht dat hen wordt aangedaan kan worden bestreden. Wanneer de vrouw alleen aansprakelijk wordt gesteld voor de schulden en er is sprake van een ex-partner moeten de schulden in ieder geval in tweeën worden gedeeld. Als duidelijk aantoonbaar te maken is dat de vrouw geen bemoeienis heeft gehad met het aangaan van de schulden, ook al zijn ze in gemeenschap van goederen getrouwd, dan moet de schuld volledig ten laste van de man worden gebracht. Bij mannen die verdwenen zijn na duidelijke oplichting, fraude, fysiek of psychisch geweld moet een wettelijke regeling ingevoerd worden, die het mogelijk maakt voor de vrouw om op korte termijn van zo’n man te kunnen scheiden. Tenslotte zou de huwelijkswetgeving ‘nagelopen’ moeten worden vanuit de vraag of deze wet elementen bevat die vrouwen structureel in een positie van afhankelijkheid zetten/houden ten opzichte van mannen.

Als onderdeel van de schuldhulpverlening moet extra aandacht worden besteed aan preventie. Door voorlichting, snelle signalering van betalingsachterstanden, budgetteringscursussen en verbod op agressieve reclame kan het ontstaan van schulden voorkómen worden. Tevens moet worden tegengegaan dat de schulden alsmaar oplopen ten gevolge van invorderingsacties. Bij aanmelding voor schuldhulpverlening moet er meteen een stop worden gezet op lopende invorderingen Tenslotte is nazorg erg belangrijk om herhaling van schuldsituaties te voorkómen. 
Extra aandacht en ondersteuning verdienen de kinderen die moeten opgroeien in een situatie van problematische schulden. In veel situaties kan hulp van particuliere fondsen het verschil uitmaken tussen meedoen en niet-meedoen in de samenleving. Landelijke en lokale overheden moeten deze fondsen steunen en ermee samenwerken. In het belang van kinderen.
Fatsoenlijke samenleving

Armoede en sociale uitsluiting zijn geen eigenschappen van mensen, maar kenmerken van samenlevingen. Het zijn verschijnselen die samenhangen met maatschappelijke ontwikkelingen die spanningen en oneffenheden oproepen in de samenleving. Deze heeft daar nog geen afdoende antwoord op gevonden. Maatschappelijke ontwikkelingen hebben het denkklimaat en de regelingen van de verzorgingsstaat onder druk gezet en deels ondergraven. De samenleving worstelt met dit vraagstuk. Sinds het hoogtepunt van de verzorgingsstaat in de jaren zestig en zeventig van de vorige eeuw is de wereld waarin we leven sterk veranderd. De samenleving moet opnieuw haar denkklimaat en haar regelingen in fatsoen brengen om het armoedevraagstuk te overwinnen en een maatschappelijke situatie tot stand te brengen waarin armoede en sociale uitsluiting niet langer voorkomen. In die zin wordt gesproken over een samenleving die fatsoenering behoeft. Dat wil zeggen dat de samenleving zichzelf de vraag stelt of ze als samenleving deugt, op orde is, sociaal is, een samen-leving is waarin mensen omzien naar elkaar, waarin àlle mensen – ook armen en mensen met een handicap – meetellen en meedoen.
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