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Wat is armoede?

Armoede is een relatief begrip. Je kan het op verschillende manieren definiëren. In een rijk land als Nederland betekent armoede meestal niet een gebrek aan voedsel, kleding of onderdak. Hoewel dat wel steeds vaker voorkomt. Sommige mensen zullen hun situatie dan ook niet snel als armoede benoemen. Veel oudere mensen met alleen AOW vergelijken hun situatie met de jaren dertig en vinden dat ze het toch een stuk beter hebben dan toen. Andere mensen wijzen naar de derde wereld als het over armoede gaat en vinden hun eigen geldzorgen daarbij in het niet vallen.

Veel mensen geloven niet aan het bestaan van armoede in Nederland. Toch is die discussie midden jaren tachtig tijdens de vorige economische crisis weer op de agenda geplaatst. Nederland kent wel degelijk armoede. Armoede in die zin dat mensen niet voldoende middelen hebben om op een volwaardige manier mee te draaien in de maatschappij. Om bijvoorbeeld goed en gezond te kunnen eten, om er netjes uit te kunnen zien of om af en toe een uitstapje te kunnen maken en familie te kunnen bezoeken. Armoede in Nederland kan een gebrek aan bestaanszekerheid zijn. Maar armoede kan ook een bestaan zijn dat schraal afsteekt bij het welvaartsniveau van dit land.

“Ik moet altijd denken hoe ik dingen het goedkoopst kan doen en daarnaast moet ik ook nog werken. Ik ben alleen maar aan het overleven. Mijn collega's hebben hele andere dingen aan hun hoofd en begrijpen mijn situatie niet zo goed. Ik kan geen etentjes betalen of voor elke verjaardag een bedrag doneren. Ik moet voorzichtig met mijn geld omgaan, maar dat betekent dus wel dat ik niet overal bij betrokken word.” 

(Wil Meijboom, WIW)
 

Definities van armoede

Maar wanneer is iemand in Nederland rijk en wanneer is iemand arm? Hoe bepaal je dat? Je kan aan mensen zelf vragen of zij zich arm vinden. Of zij vinden dat ze genoeg inkomen hebben om in hun levensbehoeften te voorzien. Dit is de subjectieve benadering. Twee mensen met hetzelfde inkomen, dezelfde lasten en dezelfde bestedingsruimte kunnen namelijk een heel ander oordeel hebben over hun eigen situatie. De één kan zichzelf als arm beschouwen, terwijl de ander dat woord nooit in de mond zou nemen. De subjectieve benadering geeft een waardeoordeel. De objectieve benadering is daarentegen gebaseerd op controleerbare feiten.

Als je mensen en groepen onderling beter wilt vergelijken, dan is de objectieve benadering beter geschikt. Je stelt een aantal criteria van armoede op en iedereen die daar aan voldoet is dan arm. Of ze het daar zelf nu mee eens zijn of niet. Maar ook hier komen meningen om de hoek kijken. Wetenschappelijke onderzoekers, beleidsmedewerkers en politici bepalen wat de criteria zijn. Ben je arm als je geen computer kan betalen of pas als je niet elke dag een warme maaltijd eet? Ben je al arm als je net iets meer dan het minimumloon verdient of pas als je op bijstandsniveau zit? Het zijn keuzes die altijd gekleurd zijn.

Toch moeten die keuzes gemaakt worden om te kunnen onderzoeken hoeveel mensen er arm zijn en hoe die armoede eruit ziet. De overheid moet beleid kunnen maken en kunnen beschrijven wie er wel en wie er niet voor inkomensondersteuning in aanmerking komt. Daarom is er overeenstemming dat armoede wordt afgemeten aan de hoogte van het inkomen. Als het inkomen onder een bepaalde grens valt, dan ben je arm. Maar de hoogte van die grens, is ook weer onderwerp van discussie. Waar leg je de lat?

In Europese onderzoeken wordt armoede afgemeten aan het gemiddelde inkomen in een land. Iedereen die onder het gemiddelde zit krijgt dan het etiket arm opgeplakt. In Nederland gebruiken beleidsmakers en onderzoekers andere definities. Ze kijken naar het sociaal minimum en nemen de bijstandsnorm als uitgangspunt. Huishoudens die hooguit 5% boven deze norm uitkomen zijn arm. Dit wordt ook wel de beleidsmatige armoedegrens genoemd. Soms wordt de lat hoger gelegd naar 110, 120 of 130% van het bijstandsniveau. Het voordeel is dat je een hard criterium hebt om mensen in groepen in te delen. Nadeel is dat beslissingen van de overheid een grote invloed hebben op wie er in de categorie valt. Veel mensen beweren dat de bijstandsnorm veel te laag is om normaal van rond te komen en dat de armoedegrens dus veel hoger ligt. 

“Er is een staatje waarmee de overheid laat zien hoe je kan rondkomen met je uitkering, maar daar klopt nooit wat van. Ze schatten de vaste lasten altijd te laag in. Dat verschilt namelijk per gemeente dus ze kunnen dat ook niet goed berekenen. En dan heb je een bedrag voor eten en drinken, maar dat is ook te laag. Het klopt gewoon niet. Ze geven globale cijfers. Ze zouden eens een tijd van een uitkering moeten leven zodat ze het zelf kunnen ervaren.” 

(Dini van Velthooven-Olde, AOW )
 
Een variant van de beleidsmatige definitie is de lage inkomensgrens. Deze wordt regelmatig door het Centraal Bureau voor Statistiek vastgesteld. De lage inkomensgrens gaat uit van het bijstandsniveau van een alleenstaande in 1979 dat is gecorrigeerd voor inflatie. Omdat dit relatief hoog was, is de groep armen met deze meetmethode altijd groter. Sommige mensen beweren dat deze grens te hoog ligt. Het voordeel van het gebruik van de lage inkomensgrens is echter dat je door de jaren heen kan meten hoe de groep met lage inkomens zich ontwikkelt. De lage inkomensgrens is een grens die voor alle jaren en voor alle huishoudens dezelfde koopkracht vertegenwoordigt. Je kan dus de koopkrachtontwikkeling van de laatste 25 jaar meten en vergelijken. Maar net als andere definities is ook deze gekleurd.

Netto bedragen uitkering Wet Werk en Bijstand per maand per 1 januari 2008)
:

21 tot 65 jaar






Netto

Vakantietoeslag
Totaal
Gehuwden of ongehuwd samenwonenden: 
€  1201,05 
€  59,23

€  1260,28
Alleenstaande ouders: 



€    840,74
€  41,45

€   882,20

Alleenstaanden: 



€    600,52
€  29,62

€   630,14
Maximale toeslag voor alleenstaande ouders 

en alleenstaanden van 21 tot 65 jaar

€   252,06
- 


€   252,06


Mensen die vijf jaar of langer een inkomen hebben dat niet hoger is dan de bijstandsnorm, weinig of geen vermogen hebben en ook geen uitzicht op werk hebben, kunnen een langdurigheidstoeslag krijgen van:

€    486,- voor gehuwden 

€    436,- voor alleenstaande ouders en 

€    341,- voor alleenstaanden.

.

Netto globaal bedrag van het minimumloon per maand (excl. vakantiegeld)
 per 1 januari 2008:

23 jaar en ouder:



€ 1143,-

De bedragen worden elk half jaar aangepast. Actuele cijfers zijn te vinden op www.swz.nl 
Minimuminkomen van zelfstandigen

Gevestigde zelfstandigen met tijdelijke financiële problemen  kunnen u een beroep doen op het Besluit bijstandverlening zelfstandigen (Bbz).Ze  kunnen in aanmerking komen voor een periodieke uitkering of voor bedrijfskapitaal. 

De beleidsmatige armoedegrens ligt in Nederland op 105% van het sociaal minimum. In 2005 is dit voor een alleenstaande onder de 65 op een bedrag van € 769,- per maand (exclusief vakantiegeld). Of te wel de huidige bijstandsnorm die door de overheid is vastgesteld. De lage inkomensgrens ligt op 105% van de bijstandsnorm van 1979. De laatste definitie maakt het ook mogelijk om de ontwikkeling van de lage inkomensgroepen over de jaren te vergelijken. Wel is de groep armen met deze definitie groter omdat het uitkeringsniveau in dat jaar relatief hoog was.

In de Armoedemonitor 2007 wordt er gerekend met drie armoedegrenzen:

· de bovenstaande beleidsmatige armoedegrens: de lage inkomensgrens

· de twee budgetgerelateerde grenzen, die gerelateerd zijn aan wat iemand nodig heeft om van te kunnen leven|: de hoogste daarvan heet de ‘niet veel, maar toereikend (modest but adequate) grens’ gebaseerd op wat iemand nodig heeft plus extra’s als lidmaatschappen, krant enz. , de laagste heet de basisbehoeftengrens. 
Meer over deze grenzen kun je lezen in het hoofdstuk 1.c Praten over Armoede makkelijk en moeilijk.

Sociale uitsluiting

Een term die veel wordt gebruikt in combinatie met armoede is sociale uitsluiting. Sociale uitsluiting en armoede overlappen elkaar gedeeltelijk, maar zijn niet helemaal hetzelfde. Sociale uitsluiting wijst meer naar tekorten waardoor je niet meer volledig kan meedraaien in de maatschappij
. Sociale uitsluiting uit zich volgens recent onderzoek bijvoorbeeld in een sociaal isolement, het hebben van sterk afwijkende normen en waarden en niet geïntegreerd zijn. Maar sociale uitsluiting wordt volgens dit onderzoek ook gezien als een tekort aan middelen om in de levensbehoeften te kunnen voorzien en onvoldoende of slechte toegang tot goede zorg, goed onderwijs en andere rechten
. Het hebben van een laag inkomen en sociale uitsluiting hangen dus wel sterk samen.

Het begrip sociale uitsluiting is betrekkelijk nieuw. Het is ontstaan onder Europese sociale beleidsmakers in de jaren negentig. De armoede leek uitgebannen, situaties van honger en zichtbaar gebrek aan dagelijkse levensbehoeften waren immers verdwenen. Door van sociale uitsluiting te spreken, maakte men duidelijk dat er een tweedeling in de samenleving was ontstaan. Volgens kritische onderzoekers is het begrip sociale uitsluiting te breed en te vaag om tekortkomingen van het sociaal stelsel aan te pakken. In een samenleving, hoe rijk deze ook is, zijn er immers altijd mensen die buitengesloten blijven. Deze onderzoekers benadrukken dat het begrip armoede meer aspecten omvat dan alleen inkomensarmoede. Door het bijvoorbeeld over sociaal-psychologische en maatschappelijke aspecten van armoede te hebben, wordt duidelijk dat armoede veel gezichten heeft. Volgens deze onderzoekers werkt het begrip sociale uitsluiting verdoezelend. Het laat niet zo goed zien dat armoede een zaak is van de hele samenleving .

De begrippen armoede en sociale uitsluiting hangen nauw met elkaar samen maar zijn niet hetzelfde. Van sociale uitsluiting is sprake wanneer mensen sterk worden belemmerd in hun maatschappelijk functioneren. Een laag inkomen kan zo’n belemmering zijn maar ook een slechte gezondheid of onvoldoende toegang tot voorzieningen. 

Armoede in Nederland

Het percentage huishoudens met een laag inkomen hangt voor een deel samen met het economische tij. Als het slecht gaat, dan zijn er meer arme huishoudens. In de jaren negentig lag het percentage huishoudens met een laag inkomen eerst stabiel rond de 15%. In 2001 was dit percentage gezakt tot 9,8%. Dat zijn ruim 636.000 huishoudens. Belastingherzieningen en het gunstige economische klimaat van eind jaren negentig, waren de belangrijkste oorzaken van deze daling. Vijf procent van de mensen onder de lage inkomensgrens, zit al vier jaar of langer in deze situatie. Als je afgaat op het sociaal minimum (armoedegrens), dan zit in 2001 9% van de Nederlandse huishoudens onder de armoedegrens waarvan 3% langdurig
. 

De cijfers over langdurige armoede zijn belangrijk. Hoe langer je onder de armoedegrens zit, hoe moeilijker het is om uit de armoede te komen. Een ander groot probleem is dat de reserves opraken en mensen geen mogelijkheid meer hebben om verder in te teren of te bezuinigen. Voor langdurig armen is de situatie dus nog schrijnender. 

“Als je pas in een uitkering zit, dan red je het wel. Maar als je er een jaar of drie in zit, dan merk je dat er allerlei zaken aangekocht moeten worden die gaan slijten. En daar is geen geld voor en dat kan je ook niet opzij leggen. Je moet maar doorworstelen.” 

(Dini van Velthooven-Olde, AOW)

De inkomensontwikkeling van de meeste minima verschilt met die van de rest van de bevolking. Het inkomen van de totale Nederlandse bevolking is in de periode 1990-2001 met bijna 15% gestegen. Huishoudens met een inkomen onder de beleidsmatige armoedegrens zijn er echter maar 5% op vooruitgegaan. Met name de minima jonger dan 65 jaar komen er bekaaid af. Sinds 1990 is hun inkomen nauwelijks gestegen. Voor de 65+’ers, die hun inkomen met ruim 14% zagen stijgen, ziet het beeld er gunstiger uit
. 

Nieuwe landelijke cijfers over armoede zijn niet voorhanden
, maar de slechte economie van de laatste jaren is een slechte voorbode.Het Sociaal Cultureel Planbureau raamt dat in 2004 het aantal mensen met een laag inkomen weer gestegen is tot 11% van de bevolking
. Gemeentelijke onderzoeken naar armoede bevestigen dat beeld. In Amsterdam steeg het aantal huishoudens onder de armoedegrens (minder dan 105% van het wettelijk sociaal minimum) in 2003 met 0,4% tot 17,7%
. Hetzelfde verhaal in Utrecht. In 2003 bedroeg de stijging daar 0,5%
. Het aantal armen lijkt weer toe te nemen.

Ook het aantal mensen met een uitkering kan aangeven of de armoede stijgt of daalt. Vanaf 2002 steeg het aantal mensen met een bijstandsuitkering weer. In 2004 is er weer een lichte daling. Eind september 2004 waren 335 duizend mensen op deze uitkering aangewezen. Ook veel WW’ers moeten zien rond te komen van het minimum. Was het aantal WW’ers in 2000 gedaald tot onder de 200.000 mensen, eind september 2004 waren 310 duizend mensen op deze uitkering aangewezen. En deze stijging gaat door. Het aantal arbeidsongeschikten daalt sinds 2003 omdat steeds minder mensen volledig arbeidsongeschikt worden verklaard
. Deze komen voor een deel in de WW of bijstand terecht. Al met al lijken deze cijfers het beeld te bevestigen dat meer mensen afhankelijk worden van een laag inkomen en de armoede sinds 2001 toeneemt.

Voor mensen met een uitkering wordt de situatie er sinds de jaren zeventig niet beter op. De koopkracht van de uitkeringen is de laatste 25 jaar gedaald en de selectiecriteria voor uitkeringen als de WAO en WW zijn strenger geworden waardoor meer mensen op de bijstand zijn aangewezen. Maar de armoede is niet alleen zichtbaar onder uitkeringsgerechtigden, maar ook onder een steeds grotere groep werkenden. De werkende armen. De schatting is dat 225.000 huishoudens tot deze groep behoren
. Deze mensen werken in beroepen met een laag loon, in deeltijd, als kleine zelfstandige of met een flexibel contract. 

Er zijn risicogroepen die meer kans hebben op armoede: eenoudergezinnen, niet-westerse allochtonen, alleenstaanden (vooral vrouwen), ouderen en chronisch zieken. Eenoudergezinnen zitten bijvoorbeeld 3,5 keer zo vaak onder de armoedegrens als tweeoudergezinnen. Ook hebben huishoudens met lage inkomens veel vaker schulden en problemen met de gezondheid
. Meer informatie en cijfers over de armoedesituatie van specifieke groepen is verderop in dit dossier te vinden.

Wat betekent armoede?

Minima hebben bijvoorbeeld onvoldoende geld om dagelijks warm te eten, het huis goed te verwarmen, op vakantie te gaan en regelmatig nieuwe kleding te kopen. Ze geven aan moeilijk rond te komen en betalingsachterstanden te hebben
. Het lage inkomen uit zich dus in financiële beperkingen. Deze groep is vaak ruim 40% van het budget kwijt aan vaste lasten als huur, hypotheek, gas, water, licht en verzekeringen. Voor mensen met een hoger inkomen is dat percentage slechts 34%
.

Inkomsten en uitgaven van Amber (44) en haar twee zonen (2004)

	Inkomsten:
	

	Werk
	  127,63 

	Weduwen en wezenpensioen
	  175,54 

	Bijstand
	  388,22 

	Kinderbijslag
	  122,34 

	Totaal
	  813,73 

	
	

	Vaste lasten:
	

	Huur
	  207,55 

	Gas, water en elektra
	  115,64 

	Overlijdensverzekering
	    9,33 

	Ziekenfonds
	   59,20 

	Totaal
	  391,72 


48% van het inkomen gaat naar de vaste lasten. Zouden de aflossing van een schuld (70 euro per maand) en de maandelijkse telefoonrekening (70 euro per maand) worden meegerekend, dan loopt dit percentage op tot 65%.

Al met al houden Amber en haar kinderen zo’n 282 euro per maand over om van te leven. Gemiddeld 63 euro per week. Hiervan moeten ze voedsel, kleding, schoolkosten en alle andere noodzakelijke uitgaven betalen
. Deze cijfers dateren van 2004. In 2005 zijn met name de huren, energiekosten en ziekenfonds verder gestegen, terwijl de huursubsidie en verhoging van de uitkering daarbij achterbleven.

Leven van een minimuminkomen betekent schipperen met geld en middelen. Minima hanteren een aantal strategieën om rond te komen. Ze proberen zo goedkoop mogelijk inkopen te doen en lopen stad en land af voor de aanbiedingen. Ze gaan zichzelf minder luxe permitteren; het vakantiegeld gaat op aan noodzakelijke uitgaven en mensen bezuinigen op verzekeringen en vervoer. Ze verminderen hun sociale contacten, want die kosten geld en zeggen het lidmaatschap van een vereniging op. Ze kopen spullen tweedehands of vinden andere creatieve manieren om geld uit te sparen
.

“Je wordt er zeer lusteloos van. Elk jaar je vakantiegeld...In principe hoor je daar van weg te gaan en tot rust te komen. Nou, voor mij is het tot rust komen met mijn rekeningen. Dat ik het stapeltje weer effe wat minder kan maken.” 

“Ik ga met een rekenmachine naar de supermarkt want elke week heb ik een bepaald bedrag te besteden. Er moet ook nog veel aan het huis gebeuren, maar dat gaat echt in fasen. Ik moet sparen voor elk blikje verf.” 

(Anka Voskuilen, parttime baan en WAO)

Armoede heeft grote sociale gevolgen. Mensen met een minimuminkomen zijn stukken minder mobiel en raken sociaal geïsoleerd. Zij kunnen geen familie meer bezoeken en hebben geen keuzevrijheid meer om hun leven in te vullen zoals zij willen omdat zij de meeste activiteiten niet meer kunnen betalen
. Armoede resulteert zo gemakkelijk in sociale uitsluiting. 

“Je wordt heel creatief als je geen geld hebt. Een levenskunstenaar eerste klas. Ik was dag en nacht alleen maar bezig met overleven. Ik moest uit noodzaak zelfs de spaarrekeningen van de kinderen opheffen om eten en kleren voor ze te kopen. Je gaat wel de kleine alledaagse dingen extra waarderen. Aan de andere kant raak je geïsoleerd. Je leert echt je beste vrienden en familie kennen. Velen haakten af.” 

(Marianne Driessen, WIK, zat bij de aanvraag van een bijstandsuitkering zeven maanden zonder geld)

Armoede betekent dat overal de room af moet en dat je dagelijks rekensommen moet maken. Uit de band springen zit er niet bij. Armoede betekent minder kansen en mogelijkheden. En ook minder sociale contacten. Armoede is dus niet alleen financiële armoede. Het gaat veel dieper dan dat en heeft ingrijpende gevolgen. De financiële situatie bepaalt in grote lijnen het dagelijks leven van de minima. De portemonnee regeert. Ook bij essentiële zaken als gezondheid, sociaal welzijn en de opvoeding en ontwikkeling van kinderen. 

Een leven in waardigheid

De armoede van de minima steekt schril af tegen de verrijking van de hogere inkomensgroepen. In Nederland is een situatie ontstaan waar verhoging van de huren bespreekbaar is en de beperking van de hypotheekrenteaftrek nog steeds taboe. Salarissen aan de top bereiken astronomische bedragen en de zogenaamde ‘graaicultuur’ lijkt geen einde te kennen. 

“Nederland behoort tot de top 10 van rijkste landen. In 60 Nederlandse bedrijven ontvangen directeuren een salaris van meer dan 1 miljoen euro per jaar. De afgelopen tien jaar is hun salaris elk jaar 6 tot 30 procent gestegen. Van de inwoners in Nederland heeft 75 procent samen 11 procent van het vermogen. De verdeling wordt elk jaar schever: de rijken worden rijker, de rest wordt arm(er). [...] Dat kan anders verdeeld worden.” 

(Hub Crijns, medewerker DISK arbeidspastoraat)

De Arme Kant van Nederland / EVA is een werkgroep van de Raad van Kerken in Nederland en het landelijk arbeidspastoraat DISK. Deze werkgroep strijdt namens de kerken tegen verarming, sociale uitsluiting en extreme verrijking in de Nederlandse samenleving. De werkgroep koppelt verarming aan verrijking. Er is in Nederland geen gebrek aan geld. Alleen de verdeling daarvan is scheef. Armoede is dus vooral een gebrek aan solidariteit. De mensen die het meer dan goed hebben, keren zich af van de zwakkeren in de samenleving en schermen daarbij met begrippen als zelfredzaamheid en eigen verantwoordelijkheid. Armoede is dus het gevolg van politieke keuzes.

Volgens de Arme Kant van Nederland / EVA is niet iedereen te allen tijde in staat tot zelfredzaamheid. Een hoop mensen vallen tussen wal en schip. Deze mensen verdienen steun – van de samenleving maar ook van de overheid. Het draait volgens de kerken dus niet alleen om eigen verantwoordelijkheid maar ook om collectieve verantwoordelijkheid. Iedereen is onderdeel van het geheel en draagt zodoende een verantwoordelijkheid voor de hele samenleving.

In een samenleving moet het recht op een leven in waardigheid centraal staan. Dat betekent dat alle mensen een fatsoenlijke levensstandaard hebben, zichzelf kunnen ontplooien, volwaardig kunnen participeren in de samenleving en zelf hun leven vorm kunnen geven
. Dit is niet alleen voor de waardigheid van de minima van belang maar ook voor de waardigheid van de beter verdienenden en de samenleving in haar geheel. De Arme Kant van Nederland / EVA benadrukt hierbij dat naast betaald werk ook andere vormen van participatie belangrijk zijn.

“Wat doen wij bijvoorbeeld met onze verdere taken in deze samenleving? Vrijwilligerswerk, het opvoeden van je kinderen, het zorgen voor familieleden en kennissen, het bemoedigen van medeburgers die het moeilijk hebben. Daar hebben wij blijkbaar geen tijd meer voor. Samenleven is toch meer dan geld verdienen en produceren? Het is ook verdriet en bemoedigen, opvoeden en vreugde, liefde en spiritualiteit, inspiratie en creativiteit. Wij doen onszelf en anderen te kort door alleen maar ‘werk, werk en nog eens werk’ te benadrukken. [...] Het gaat voor alles om solidariteit, om ‘samen’, om zingeving, om respect voor de uniciteit en autonomie van burgers. Daar ligt het voorland voor het dragen van ‘eigen verantwoordelijkheid’, voor het zelf weer ter hand nemen van een plek in deze samenleving waar je je kwaliteiten kunt inzetten ten nutte van de gemeenschap.” 

(Ineke Bakker, Sociale Alliantie)

Iedereen heeft recht op een inkomen dat meer dan alleen de basisbehoeften dekt. Een menswaardig bestaan betekent bijvoorbeeld ook een goede gezondheid en het kunnen onderhouden van sociale contacten. Solidariteit naar de mensen met een laag inkomen is essentieel om dat te bewerkstelligen. De Arme Kant van Nederland / EVA pleit daarom voor het draagkrachtbeginsel. Of te wel ‘de sterkste schouders dragen de zwaarste lasten’. Inkomensherverdeling en een rechtvaardig voorzieningenbeleid zijn hiervan belangrijke ingrediënten
. De sluipende verarming in de Nederlandse samenleving moet worden gestopt. Daarvoor moeten andere politiek-economische keuzes worden gemaakt.

Zelfs in het rijke Nederland bestaat armoede. Armoede in Nederland betekent niet volwaardig mee kunnen draaien in de maatschappij. Maar hier en daar betekent het ook daadwerkelijk een gebrek aan bestaanszekerheid. De voedselbanken voorzien in een behoefte. Armoede is een grote risicofactor voor sociale uitsluiting, het niet meer meetellen. Het zijn mensen met een uitkering of degenen met laagbetaald en/of deeltijd werk die aan de arme kant leven. Vaak eenoudergezinnen, alleenstaanden en migranten.

De armoedebeweging ziet armoede als een uitvloeisel van politieke keuzes. Nederland is rijk genoeg om iedereen een volwaardig bestaan te kunnen bieden dus waarom zouden we dan niet doen. Solidariteit en inkomensherverdeling zijn daarbij belangrijk. De sterke nadruk op betaald werk veronachtzaamt de waardering die belangrijke onbetaalde arbeid verdient.

Uit: Dossier Armoede in Nederland blz.7 en 8

Verarming en verrijking

“Me wiegie was een stijfselkissie.

Me deken was een baaien rok.

Me wiegie was versierd met strikkies. 

Me warreme kruik zat in een ouwe sok.

Me moeder, ze leefde heel sober. 

Ik kwam in een moeilijke tijd.

’t Was op de achtste oktober. 

De ooievaar, die moest me kwijt.”

(Me wiegie was een stijfselkissie - Rika Jansen)

“Ieder jaar krijgen we er iets bij, maar de vaste lasten gaan zo omhoog dat je ieder jaar eigenlijk steeds wat moet inleveren. Mensen met een uitkering zijn al 20 jaar aan het interen. Dat is niet leuk. Je verliest jezelf. Ik vraag niet om luxe. Ik wil alleen maar zelfstandig mijn huishouden kunnen runnen. Maar dat lukt niet meer. Je verpaupert steeds verder omdat je vaste lasten je hele budget opslokken en je geen geld overhoudt voor andere noodzakelijke dingen.”

(Dini van Verlthooven-Olde, AOW)

Armoede heeft verschillende gezichten. In elk tijdperk en in elk land ziet armoede er weer anders uit. Ook Nederland kent armoede. Ook nu nog. Armoede is nooit weggeweest. Er zijn genoeg mensen die moeite hebben met rondkomen en zich bijvoorbeeld geen nieuwe meubels kunnen veroorloven. De armoede is vaak minder direct en minder zichtbaar. Armoede betekent in Nederland niet volwaardig mee kunnen draaien. Maar steeds vaker betekent het ook niet genoeg geld hebben om eten te kopen. In Nederland is een groep mensen afhankelijk van voedselbanken om te kunnen overleven.

Economische veranderingen hebben de laatste decennia grote invloed gehad op de Nederlandse samenleving. De economie is veel internationaler en technologie speelt een steeds grotere rol. Termen als open grenzen, lage-lonen landen, informatietechnologie, migratie en kenniseconomie zijn de gevleugelde woorden die daarbij horen. De veranderingen in de economie hebben ook grote veranderingen gebracht in de maatschappij. Dat kan heel zichtbaar zijn. Mensen hebben bijvoorbeeld hele andere banen dan vroeger. Maar die veranderingen zitten ook in ons denken over de inrichting van de maatschappij. Individualisme en zelfredzaamheid vinden steeds meer weerklank. Dat betekent onder meer een steeds sterkere oriëntatie op betaald werk als bron van inkomen en welvaart.

Als armoede in de 21e eeuw er anders uitziet dan 20 of 100 jaar geleden, dan komt dat dus niet alleen door economische veranderingen. Ook maatschappelijke ideeën spelen mee. En hoe die ideeën onze politieke keuzes bepalen. Verderop wordt behandeld hoe politiek-economische keuzes armoede beïnvloeden. Het hoofdstuk daarna gaat in op individuele oorzaken van armoede. Of hoe persoonlijke kenmerken van mensen hun kansen vergroten om aan de arme kant van de samenleving te belanden. Daar blijken naast de bekende maatschappelijke ideeën en politieke keuzes ook ongelijke kansen een rol te spelen.

Eerste vraag is natuurlijk. Wat is armoede nu precies? Wie is er arm? Waarom? En hoeveel mensen zijn er arm in dit land? Definities en cijfers geven een eerste blik op dit thema. Maar de mensen zelf worden niet vergeten. De minima die achter de cijfers en begrippen zitten en dagelijks te maken krijgen met de uitwerking van armoede op hun leven. Ook zij komen aan het woord. Tot slot komen de kerken aan bod. Hoe kijken zij tegen armoede aan? En wat is hun plaatsbepaling in de discussie?
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Landbouw

De toekomst van de land- en tuinbouw staat onder druk. De bedrijven hebben in 2004 opnieuw veel minder verdiend. Door een nationaal, Europees en wereldwijd landbouwbeleid is de economisch-sociale positie van veel boeren en tuinders de laatste decennia sterk achteruit gegaan. De economische en sociale duurzaamheid van het boerenbestaan is daardoor ernstig in het geding. Voldoende inkomen voor boeren is nauw verbonden met behoud van milieu, natuur en cultuur op het platteland. Een boer die in armoede leeft, heeft minder mogelijkheden om aan duurzame ontwikkelingen mee te werken.

Landbouw en armoede 

Wetenschappelijk onderzoek
 wijst uit dat 44% van de boerengezinnen in Nederland een inkomen onder het bestaansminimum heeft. Met neveninkomsten of een baan buitenshuis heeft nog 23% een inkomen onder de armoedegrens. In 2002 was op 15% van de bedrijven het totale gezinsinkomen (inclusief inkomsten buiten het bedrijf) negatief. In 2003 waren 582 aanvragen voor de aanvullende bijstand voor zelfstandigen (BBZ). Dit vanwege de slechte financiële situatie in de varkenshouderij en de uitbraak van de vogelpest. Anderzijds zien we een kloof ontstaan tussen rijke en arme boeren. In 2002 had bijna 15% van de boerenbedrijven een inkomen van meer dan 80.000 euro
.
In het jaar 2004 kende de Nederlandse landbouw een hoge productie. Hierdoor en door concurrentie, exportbelemmeringen, de sterke positie van de euro, en de prijzenslag in de supermarkten is er een grote druk op de prijzen ontstaan. Het Landbouw Economisch Instituut noemt 2004 een dieptepunt voor de inkomens in de gehele land- en tuinbouw
. Het inkomen is in 2004 gemiddeld met 30% gedaald. Per ondernemer en gezinsarbeidskracht is het gemiddeld inkomen € 15.000,- en in de akkerbouw was het inkomen zelfs negatief en hebben boeren verlies geleden. De inkomens in het boerenbedrijf zijn hiermee het laagst sinds begin jaren negentig. Vergeleken met andere inkomens in Midden en Klein Bedrijf (MKB) zijn boeren zelfs sterk achtergebleven.

Steeds minder boeren

Een deel van de agrarische bevolking kan ingedeeld worden bij de werkende armen. Zij werken vaak 40 uur of meer per week, maar verdienen een inkomen waarmee ze onder de armoedegrens belanden. De gezinnen van deze boeren komen in een gevaarlijke zone. Zij teren in op bedrijfsreserves en eigen vermogen. Gevolg is dat overnames van bedrijven stagneren en vernieuwingen, aanpassingen, renovatie en onderhoud kunnen niet meer worden uitgevoerd. 

“2004 is voor Wim en Anne een hectisch jaar geweest. Na ruim 35 jaar boeren op een varkensbedrijf, waarvan de laatste 10 jaar in maatschap met hun zoon Jan, hebben ze de boerderij moeten verlaten. Terugkijkend kunnen ze constateren, dat er vanaf 1997, het jaar van de varkenspest weinig is verdiend. Eigenlijk zijn de inkomsten van hun gesloten varkensbedrijf nooit meer op peil gekomen. In het gesprek dat ik met ze had, vertelden ze over de tijd van de opbouw van het bedrijf. Hoeveel tijd en energie dat heeft gekost. Het zelf verbouwen van de varkensstallen. Daardoor geld besparen op de noodzakelijke kosten. Vroeg beginnen, de varkens verzorgen en dan samen met Jan klussen om het bedrijf aan de nieuwste ontwikkelingen aan te passen.”

De slechte inkomenspositie heeft gevolgen voor het voortbestaan van het boerenbedrijf in Nederland. Het aantal bedrijven is in 2004 gedaald met 2%. Per dag stopten er 4,6 agrarische bedrijven. Dat heeft te maken met de onverkoopbaarheid van bedrijven en moeilijke overname. Vanaf 1994-2002 was de afname van bedrijven in Nederland 3402 per jaar, dat is 9,3 per dag. In 1993 waren er 120.000 agrarische bedrijven, dit is sterk afgenomen tot 85.501 in 2003
. 

Internationalisering

Een achterliggende oorzaak van de slechte inkomenssituatie van een aantal boeren is de toegenomen internationalisering. Op de wereldmarkt woedt een harde prijzenslag. Nederlandse boeren houden zich moeilijk staande in deze concurrentieslag. Ten eerste vanwege de Nederlandse en Europese kwaliteitseisen aan hun producten. Ten tweede omdat een Nederlandse boer een hoger loon nodig heeft dan collega’s in ontwikkelingslanden.

Het gevolg is wel dat bedrijven steeds meer onder druk van banken (wereldwijd door IMF en Wereldbank) en overheid gestimuleerd worden om zich te ontwikkelen, hun productie te intensiveren en vreemd kapitaal te lenen. Het landbouwbeleid heeft zodoende geleid tot schaalvergroting, specialisatie, economische groei en (over)productie. Dit leidt weer tot lage prijzen en zo is de cirkel weer rond. 

Europa

Het EU-beleid staat eveneens onder druk van ontwikkelingen richting vrije wereldmarkt en daardoor verlaging van prijzen. Tegelijkertijd werkt de strenge Europese wet- en regelgeving rondom voedselkwaliteit, dierenwelzijn en milieu kostprijsverhogend. De concurrentiepositie van Europese boeren is daardoor slecht. De voortgaande liberalisering en vermindering van de inkomensbescherming van de landbouw zal nog meer armoede brengen in de boerenstand. Vooral kleine bedrijven zijn de dupe. Belastingvoordelen worden vaak alleen toegekend aan grote bedrijven die winst maken.

“Tijdens de MKZ-periode in 2001, zat het bedrijf op slot. D.w.z. er mochten geen varkens of biggen vervoerd worden. Deze maatregel van de overheid heeft veel extra kosten opgeleverd. De eisen op het gebied van diergezondheid, milieu en vervoer werden aangescherpt. Daardoor werd het kostenplaatje steeds hoger en de inkomenspositie steeds slechter. Steeds was er hoop op betere tijden en dat het beter zou gaan met de prijzen. Intussen was hun schoondochter buitenshuis gaan werken als oproepkracht in de Thuiszorg. In de winter van 2003 ging ook Jan op zoek naar een bijbaan. Het werd wel heel zwaar voor Jan en Loes om kinderen, bedrijf en werk buitenshuis te combineren. […] De bankadviseur kwam meerdere keren op bezoek en begin 2004 kwam de mededeling dat het maximum was bereikt en er geen geld meer verstrekt zou worden.”

Nieuwe ingrijpende hervormingen in de landbouwpolitiek van de Europese Unie ondersteunen dit beleid. De Europese landbouwministers hebben in de zomer 2003 gekozen voor de Fischlerhervormingen
. Dat betekent in grote lijnen dat bedrijven in plaats van prijsondersteuning een inkomenstoeslag krijgen per bedrijf en daarnaast toeslagrechten. De toeslagen worden gerefereerd aan de jaren 2000, 2001 en 2002. Boeren die juist die jaren een slecht jaar hadden, zullen er nog verder op achteruit gaan.

In het verleden bracht de Europese Unie nog zekerheid voor de boerenbedrijven. Tegenwoordig is dit omgeslagen. Meer spelregels en minder inkomensbescherming, maakt het vooral de kleine boeren erg moeilijk om het bedrijf op een goede manier voort te zetten. De toekomst zit bovendien vol onzekere factoren. Het Europese beleid is nog steeds in beweging en ook de toetreding van andere EU-landen zal invloed hebben.

Sociale duurzaamheid

Boerengezinnen zitten gevangen tussen de krachten van de vrije wereldmarkt, de besluiten van de nationale overheid en politiek, de Europese eenwording en hervormingspolitiek en hun eigen grond en werkplek waar ze wonen en leven en hun inkomen moeten verdienen. Boerengezinnen voelen zich het slachtoffer van het landbouwbeleid, ze zitten in een vangnet en ze moeten mee met de stroom om voor lage dumpprijzen te produceren, met sombere toekomstperspectieven. Door de lage inkomens is de fysieke en psychische werkdruk bovendien hoog. 

Het Manifest 'Aarde Boer Consument' richt zich op het tegengaan van de enorme afname van het aantal gezinsbedrijven
.

“De huidige golf van bedrijfsbeëindiging leidt tot aftakeling en ontworteling van de boerenstand en heeft niets van doen met duurzame ontwikkeling. Deze ontwikkeling dient te stoppen. Een hoog ontwikkelde maatschappij mag zijn agrarische economie niet verwaarlozen, maar dient met respect om te gaan met de boerenbevolking die met zorg voedsel produceert en het platteland leefbaar houdt. De politieke aandacht dient gericht te zijn op gezinsbedrijven die boeren op menselijke maat: deze omvatten een aantal functies als werkgelegenheid en economische levensvatbaarheid op het platteland, voedselvoorziening, bescherming van de bodem, natuur en milieu, waterbeheer, behoud van biodiversiteit en behoud van cultureel erfgoed. Een brede maatschappelijke steun is hierbij noodzakelijk”.

Het inkomen van Nederlandse boeren staat onder druk. Zeker de boeren met gemiddeld gezien een klein bedrijf, hebben het moeilijk. In 2004 daalden de inkomens met gemiddeld 30%. Bijna de helft van de boerengezinnen heeft daardoor een inkomen onder het bestaansminimum. Zelfs verdiensten uit bijbanen lossen dit probleem niet altijd op. Een deel van de agrarische bevolking hoort daarmee tot de zogenaamde werkende armen. Oorzaken zijn een toegenomen internationalisering die de concurrentieslag steeds harder maakt. Tegelijkertijd moeten Nederlandse boeren voldoen aan Europese normen en worden zij daarvoor steeds minder gecompenseerd. De slechte inkomenspositie van boeren heeft gevolgen voor noodzakelijke vernieuwingen in de bedrijfsvoering en ontwikkelingen op het gebied van duurzame landbouw en diervriendelijke veehouderij.
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